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Fachgutachten ,,Arten- und
Biotopschutz*

,vor Natura 2000

0 1986: Giselher Kaule (Univ. Stuttgart)

o Grundschutz fur alle Arten, Okologie,
Biodiversitat

o Fortschritte in Taxonomie und Systematik
(z.B. Brohmer, BfN-Listen)

Brohmer - Fauna von
o Leit-, Ziel- und Schirmarten Deutschland

von M. Schaefer

o ,Gutachten frUher“: aus verschiedenen
trophischen Ebenen, z.B. Wildbienen,
Holzkafer, Tag- und Nachtfalter, Libellen,
Heuschrecken, Amphibien, Reptilien, Vogel

- Gutachten zu den Belangen des Arten- und
Biotopschutz querschnittsorientiert, meist mit
verschiedenen Experten
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Artenschutz-
gutachten |
heute:

..nur ,,streng
geschutzte B | ‘
Arten“... . raxis: Schreiben eme,r Kommune

siie n Ol hwaben (2013)

,Der Bereich liegt innerhalb des qualifizierten Bebauungsplanes ,,Sportplatze xxx*,
rechtsverbindlich seit dem 12.07.1991, mit Anderung vom 29.08.1998. Der
Bebauungsplan weist an der betroffenen Stelle eine Bauflache aus. Nachdem wir in
einem Bebauungsplangebiet gemal 8 30 Abs. 1 Baugesetzbuch sind, gilt ausschlielilich
8§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG. Demnach haben wir festzustellen, ob Tierarten aus
Anhang IV Buchstabe a und wild lebende Pflanzen aus Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG, européische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, betroffen sind. Falls
ja, missen entsprechende Ersatz-/ und AusgleichsmalBhahmen umsetzen.
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Rechtslage BNatSchG

o § 7 Definitionen

Prioritare Arten
Européaische Vogelart
Besonders geschiitzte Art
Streng geschutzte Art
Européische Vogelarten

0 819: Schaden an bestimmten Arten und
naturlichen Lebensraumen
(Umweltschadensgesetz)

§ 30: Gesetzlich geschutzte Biotope (incl.
landerspezifischer Regelungen)

§ 44: Gesetzlich geschitzte Biotope (incl.
landerspezifischer Regelungen)

8 45: Ausnahmen

0 8 54: Erméachtigungen Rechtsverordnungen
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alle Arten (ca. 76.000 Arten)
allg. Grundschutz, 39 BNatSchG

besonders geschiitzte Arten (2585 Arten) (BArtSchV Anl. 1 5p.2; EG-
VO Anh.B)
zusdtzlich: Zugriffsverbote 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG
Land-/Forst-/Fischereiwirtschaft: Freistellung nach 44 Abs. 4 Satz 1
Eingriffe und Vorhaben: Freistellung nach 44 Abs. 5 Satz 5

streng gesch. Arten (484 Arten)
(BArtSchV Anl. 1 Sp.3; EU-VO Anh. A)
zusdtzlich: Zugriffsverbote nach 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG

Land-/Forst-/Fischereiwirtschaft:
Freistellung nach 44 Abs. 4 Satz 1
Eingriffe und Vorhaben:
Freistellung nach 44 Abs. 5 Satz 5

FFH- | Anhangll-

Alle Europ.

321 Arten
zusdtzl, Verbot

Land/Farst/

Eingriffe,

Arten in nat. Verantwortung

Artenschutz

Grundschutz:
N = 76.000

Besonders ge-
schutzte Arten:
N = 2585

Streng geschutzte
Arten: N =484

davon:

Anhang IV-Arten:
N =132

s.g. Vogel:
N =148

Quelle: M. Waitzmann,
LUBW, 2013



Staatliche Naturschutzverwaltung
Baden-Wiirttemberg

Grundlagen

Ubersicht Uber die artenschutzrechtlichen Regelungen 1) Laubfrosch, Moorfrosch
2) Fledermause, Gelbbauchunke, Eichenbock
3) Helm-Azurjungfer
4) Feldhamster, Mauereidechse
9) Heilziest-Dickkopffalter
6) Hirschkafer, Bachneunauge
7)  Ringelnatter, Erdkrite
8) Spanische Flagge, Windelschnecke, Grines
Besenmoos
9) Biber

10y  Frauenschuh, Wolf

11)  Apollofalter, Wildkatze

12)  Homerus-Schwalbenschwanz
13)  Schneegldckchen, Ochsenfrosch
14)  Mausebussard, Waldohreule

Ao ;f‘jﬂgim 15)  Amsel, Singdrossel, Buchfink, Star
L l.E;.HFirl;ath.'. 22 16)  Kiebitz, Schwarzspecht
oo (BArischio PR

17)  Pfaffenhitchen-Wellrandspanner
18)  Medizinischer Blutegel, Sterlet, Waxdick

19)  Steppenadier, Baikalente
20) Grasfrosch, Weinbergschnecke, Flachbarapp

QY e Qe e
iy FEAL AN RIIPSENES S O 21)  Edelkrebs, gelblicher Enzian

22)  Flussneunauge, Kegelrobbe, Ringelrobbe

23)  Flussperimuschel

® Schaal, 2012 24)  Dohlenkrebs
(] besonders® geschiitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr.13 BNatSchG 1 Allgemeiner Atenschutz gem. § 39 BNatSchG 25)  Léwenzahn, Scharfer Hahnenfult, Gemeine
_streng® geschitzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSche * gktuelle Fassun e Sohutrgebists 3 issen Wespe
g* geschiltzt ge g usgewi

R. Schaal, S. Miiller-Mitschke: Artenschutz in der Bauleitplanung - Umweltakademie Stuttgart 14.03.2012 Folie 4




Bandbreite gutachterlicher
Fachbeitrage

0 Beschrankung auf FFH-Arten (Anhang V)

0 Europarechtlich und national streng geschiitzte Arten

o Beriicksichtigung auch besonders geschitzter Arten
(tw. Gruppenebene, z.B. Libellen, Wildbienen)

o Arten und LRT nach Umweltschadensgesetz
(USchadG)

0 Berlcksichtigung der Rote-Liste-Arten (= BKompV?)

Baden-Wirttemberg

0 Zielartenkonzept

o FFH- und Biotopkartierung

o Artenschutzprogramm

o Okologische Ressourcen-
analyse in der Flurneu-
ordnung (ORA)




Anforderungen an die Bearbeiter

Bearbeiter einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) missen u.a. Uber
solide Artenkenntnisse verflgen:

Gortyna borelli

Farn- und BlUtenpflanzen Haarstrangwurzeleule
Fische und Rundmauler 88, FFH II, IV
Kfer RS TR T
Libellen

Schmetterlinge

Amphibien

Reptilien

Fledermause und andere Sauger

O O OO O O OO

§, FFHII . Eine ,,Worst-Case-Analyse“ nach Literaturangaben und
Verbreitungskarten ersetzt keine Bestandsaufnahme.

Ebensowenig kann fehlendes 6kologisches, taxono-
misches und rechtliches Wissen durch das Vorliegen
zahlreicher kommentierter Checklisten ersetzt werden.




Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie

o 124 Tier- und Pflanzenarten

0 Steckbriefe des BfN und der Lander im Netz
http://www.ffh-anhang4.bfn.de

o Datenlage zu Vorkommen sehr
unterschiedlich

o Befragung von Gebietskennern:
,Die meisten Arten sind sehr selten und kommen in der

Normallandschaft nicht vor ? 7

0o Baden-Wdurttemberg: ,Informationssystem
Zielartenkonzept”
- http://www2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abt5/zak/
- 2009 aktualisiert

- alle FFH-Arten
- Verknupfung mit bestimmten Habitatstrukturen
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Andere geschutzte Arten...

8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG: Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei
zulassigen Eingriffen nach § 15 BNatSchG
sowie bei zulassigen baulichen Vorhaben nach
18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ein Verstol3 gegen
die Verbotstatbestande nicht vor.

- Diese Arten sind aber in der Eingriffs-
regelung zu bericksichtigen..

BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10

Die privilegierenden Regelungen des § 42 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG a.F. (§ 44
Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG) gelangen dann nicht zur Anwendung, wenn die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
Ungewiss ist, weil in diesem Falle kein zulassiger Eingriff in Natur und Landschaft
nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG vorliegt. Fuhrt das Vorhaben also in bestimmter
Hinsicht zu Beeintrachtigungen, die den Vorgaben der Eingriffsregelung
widersprechen, so ist der Eingriff unzulassig mit der Folge, dass auch anderen von
iIhm ausgehenden Beeintrachtigungen die Privilegierung des 8§ 42 Abs. 5 Satz 2 und
3 BNatSchG a.F. verwehrt bleibt.
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Artenschutz in der Bauleitplanung

o) In B-Plangebieten fast immer relevant!
o am haufigsten betroffene Arten:

Mauer- und Zauneidechse

Haselmaus

Nachtkerzenschwarmer

Verbreitete und seltene Fledermausarten
Europaische Vogelarten

o0 Weite Verbreitung einiger Arten

»Vorrangige Konfliktvermeidung
Uber Artenschutzgutachten

»saP im Innenbereich oft einzige
Fachunterlage

» Verwaltung erhofft hier vom
Okologischen Gutachter haufig
auch weitere Hinweise




Erfassung von Fledermausen

o Komplizierte Biologie und Okologie!

o Betrachtung auf Artebene sehr wichtig!

o Erfassung der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten

o Detektorerhebungen geben ein nur
unvollstandiges Bild

o Ergdnzende Erhebungen in potenziellen
Quartieren (Horchbox, Kotsuche, -analyse)

o Deutlicher Mangel an versierten
Fledermausexperten

o Fehlen eines Netzwerkes zur gemeinsamen
Bearbeitung komplexer Fragestellungen (z.B.
DNA-Analytik Kot, Haaranalyse, Auswertung von
Messreihen)

o Notwendigkeit hoherer Investitionen (Anabats,
Batcorder, Windkraft)

o ,,Worst Case*“ fuhrt i.d.R zu einem erhdhten
Aufwand (z.B. Annahme des Vorkommens des
Grauen Langohrs im Siedlungsbereich)

o ,,Worst Case“ sollte die Ausnahme bleiben und
darf nicht zu geringerem Schutzniveau fihren!
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Vogel - Prufmal3stabe

o Sehr gute Kenntnisse zur Okologie und
Verbreitung der Arten im lokalen und
regionalen Raum essentiell

o Kontakt zu Gebietskennern und Fachgruppen

o Wer darf wann getttet werden?

SVAVRVIRVL. -
/. r _-mj, %

o Was ist eine ,erhebliche Storung” ?
Beschadigung, Zerstérung, Stérung

0 auch lokale Rastbestande (V6gel) fallen unter
den Begriff (zeitlicher Bezug)

0 Was ist eine Lokale Population?

Naturraum bei verbreiteten Arten

Ggf. Einzelbestand bei gefahrdeten Arten

Zwischenebene laut LANA fur verbreitete Arten ,mit lokalen
Dichtezentren®
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Zur Vermeidung einer Minderung der (vorherigen)
Okologischen Funktion und Erflllung der Voraus-
setzungen des 8§ 44 Abs. 5 sind Malihahmen die Regel.

Im vorliegenden Fall z. B. Neuentwicklung Obstwiese +
Interimsmaflinahme Nistkasten denkbar.




Fallbeispiel Regeneration
Bauarbeiten fur eine Leitungstrasse

o0 Bauphase aulRerhalb der Brutzeit empfindlicher
Arten (z.B. Feldlerche)

0 Wiederherstellung der standortlichen
Bodeneigen-schaften und —wertigkeiten

o Okologische Baubegleitung

0 Sukzession oder Einsaat

o Auch im Bereich von FFH-Gebieten ohne
Tangierung von Verbotstatbestdanden maglich

o Sinnvoll: Erganzende Kartierung gesetzlich
geschitzter Biotope, Habitatbaumen und FFH-

LRT im Vorfeld
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Fallbeispiel Haselmaus iB - S ?,‘j’

o Erfullung eines guten
Erhaltungszustandes von
Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in der Regel gegeben

o Die Haselmaus ist weit
verbreitet und lebt heimlich

o Nachweis aufwandig (,,Dor-
mouse tubes®, ,Nuldjagd")

o Offenkundig gunstiger
Erhaltungszustand
(Suddeutschland)

0 Habitateigenschaften rasch
entwickelbar (CEF)

o0 Hohe Erfolgsaus-
sichten, soweit be-
siedelte Flachen an-

grenzen e 24 1 ,7
0 Worst-Case-Bearbei- |77 @5 o B g -
tung oft sinnvoll
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Fallbeispiel Schlingnatter

o0 Gro3tes Verbreitungsgebiet aller in
Europa heimischen Schlangen

o Unbekannteste heimische
Schlangenart

o Sehr heimliche Lebensweise

o Nachweiswahrscheinlichkeit auch
bei gezielter Suche sehr gering

KERY (2002):
- mittelgrol3e bis grof3e Populationen:

> 4 Kontrollen pro Teillebensraum
- Kleine Populationen: > 30 (!)
Kontrollen
- Standard Bundes-SPF: 10
Begehungen zuje 1 h

Einige Lebensraumparameter:
trocken / warm / mager / lickig
bewachsen / halboffen / Sonnplatze /
halbschattiges Gebtisch

Dipl.- Biol. Rainer Gottfriedsen (Rottenburg am Neckar)




Fallbeispiel Kreuzkrote

o Sudliches Baden-Wirttem-
berg

o Planung eines interkommu-
nalen Gewerbegebietes

o Individuenstarkes Vorkom-
men der Kreuzkrote im
Bereich periodischer Klein-
gewasser (Ziegelei,
betonierte Flachen)

o Im gesamten Landkreis sind
nur wenige weitere Vor-
kommen bekannt

o ,,Echte CEF-MaRnahmen*
(Beton-, Ton-, Folienteiche)
im Bereich angrenzender
Gipsgruben leicht
realisierbar

o Problem: Dazwischen A 81

o Anwendung 8 45 BNatSchG?

o Es gibt Alternativen...

21 Dipl.- Biol. Rainer Gottfriedsen (Rottenburg am Neckar)
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Fallbeispiel Mauereidechse

0 Recherchen zur natirlichen
Verbreitung der Art Podarcis
muralis mit Unterarten im Raum

o P. m. brongniardii / merremius:
Zentral- und Ostfrankreich,
Westdeutschland, Niederlande
(Maastricht) und in die Um-
gebung von Aachen

o Zahlreiche eingeschleppte, nicht-
einheimische Rassen;
Kreuzungen

o ldentifizierung mit morpholo-
gischen Merkmalen zum Teil
nicht moglich!

o Theorie einer Konkurrenz mit der
Zauneidechse (DEICHSEL et al.)

o Stadt Stuttgart: Mallhahmen
(CEF) nur bei ,richtiger” Rasse?

o Sind nicht einheimische Unter-
arten ggf. zu bekdmpfende Neo-
zoen?

o
Bx Bty /f;('

4T Wil aCegiade &
e 0 ‘ ._wh,'

&)




Fallbeispiel Juchtenkéafer

o0 Selten

o Nur noch punktuelle
Vorkommen

o Ungunstiger
Erhaltungszustand

o Hohe Prognoseun-
sicherheiten

0 Habitateigenschaften nur
in lAngeren Zeitraumen
entwickelbar.

0 Tétung durch Bergung und
Aufzucht weitgehend
vermeidbar.

o Okologische Funktion
Fortpflanzungs-/ Ruhestatte
bei Fallung oder umfang-
reicher Baumsanierung
nicht aufrecht zu erhalten

o In der Regel Anwendung des
§ 45 BNatSchG erforderlich -

.
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